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Het Perpetuum Mobile was niet de enige uitvinding van Cornelis Drebbel (1572-1633), en misschien ook 

niet de belangrijkste, maar het is zeker die waarvoor hij vooral bekend werd bij zijn tijdgenoten, en ook 

degene waar hij het meest trots op bleef. Het is ook het instrument waarover het meest is geschreven - 

zowel door zijn tijdgenoten als door moderne geleerden. Wat was Drebbels beroemde instrument, hoe 

werkte het eigenlijk, en waarom was het zo belangrijk voor de late Renaissance hoven? Wat kunnen we 

toevoegen aan de uitgebreide verslagen over Drebbel en zijn beroemdste werk? 

De zoektocht naar een apparaat dat op eigen kracht zou blijven bewegen dateert al uit de Oudheid. 

Vroege pogingen dateren even ver terug als de schroef van Archimedes, en Arabische bronnen 

vermelden ontelbare pogingen om eeuwigdurende bewegingen te realiseren met behulp van molens en 

water. De principes die meest werden gebruikt om een perpetuum mobile aan te drijven, werden vaak 

onafhankelijk van elkaar ontdekt, en de verspreiding was fragmentarisch of discontinu voor zover die al 

plaatsvond. In de 12e eeuw beschreef de Indiase astronoom en wiskundige Bhaskara (1114-1185) 

bijvoorbeeld een Perpetuum Mobile gemaakt van een wiel waaraan containers werden bevestigd die 

gedeeltelijk met kwik gevuld waren. Slechts een paar decennia later, in 1235, beschreef  Villard de 

 

Figure 2. PPM van  Pierre de Maricourt 

 Honnecourt een gelijkaardig overgebalanceerd wiel met zeven aan de velg bevestigde hamers. In 1269 

beschreef Pierre de Maricourt in zijn Epistola De Magnete een hypothetisch perpetuum mobile dat de 

krachten van een magneet gebruikte. Dit principe werd later gerecycled door Johannes Taisnerius (Jean 

Taisner) in 1572, in een werk dat in de late 16e eeuw in de mode was. 

Figure 1. PPM van Villard de Honnecourt 



 

  

In 1480 had Francisco di Giorgio (1395-1482) in zijn Trattato di archittetura e machine, verschillende 

watermolens, zogenaamde 'recirculatie molens' op basis van de schroef van Archimedes beschreven, en 

rond dezelfde tijd maakte Leonardo da Vinci (1452-1519 ) verschillende schetsen van vergelijkbare 

eeuwigdurende bewegingen met schroeven van Archimedes en overgebalanceerde wielen.  

 

Figure 4. Volgens Leonardo da Vinci 

 

In 1586 had de Nederlandse wiskundige Simon Stevin (1548-1620) , in zijn De Beghinselen des 

Waterwichts, reeds aangetoond dat een perpetuum mobile gebaseerd op een helling en een eindeloze 

keten onmogelijk was.  

 

Figure 3. PPM van Francisco di Giorgio 



Desalniettemin stelde Robert Fludd in 1618 in zijn Tractatus Secundus De Naturae seu Technica 

macrocosmi historia, een keten emmers aangedreven door een molenrad voor als een Perpetuum 

Mobile.  

In zijn boek Novo Teatro di machine et edificii uit 1607 presenteerde Vittorio Zonca (1568-1602) een 
Perpetuum Mobile op basis van het sifon principe, een idee dat hij vermoedelijk geleend had van de 
invloedrijke Napolitaanse natuurfilosoof Giovanni Battista della Porta (1535- 1615), die op zijn beurt 
beïnvloed was door de geschriften van Philo en Hero van Alexandrië. 

De Habsburgse keizer Rudolf II (1552-1612), wiens hof in Praag van zijn verkiezing in 1576 tot zijn dood 

in 1612, het centrum van het Europese intellectuele universum was, stond bekend om zijn fascinatie 

voor uurwerken en instrumenten.  

Figure 6. PPM van Fludd  Figure 5. PPM volgens  Zonca 



  

Figure 7. Klok van Jost Burgi   Figure 8. Kompas van Erasmus Habernel 

 

Aan zijn hof waren meerdere begaafde instrumentenmakers verbonden zoals de wiskundige Jost Burgi 

(1552-1632) die als eerste een klok van een minutenwijzer voorzag, en de hofmechanicus Erasmus 

Habermel (1536-1606), die de astronomische instrumenten maakte die door Tycho Brahe en Kepler 

werden gebruikt. Van Rudolf II wordt beweerd dat hij zelf uurwerken maakte, en zijn natuurlijke zoon 

Julius Caesar (± 1585-1609) was erdoor geobsedeerd. Rudolfs belangstelling in het Perpetuum Mobile 

wordt bevestigd door zijn pogingen om de fonteinbouwer ('Wasserkunstler') Hans Oberer naar Praag 

krijgen. Hij had hem in 1592 benaderd, maar het mocht niet baten. Bijna een decennium later, in 1603, 

vroeg hij Herzog Wilhelm van Beieren, in wiens dienst Oberer toen was, een van Oberers Perpetuum 

Mobile naar Praag1 sturen.  

Hoe weten we wat we weten over Drebbels Perpetuum Mobile? Bronnen zijn er niet in overvloed, maar 

ze volstaan om het belang van Drebbels uitvinding te duiden, die voor een korte tijd een van de 

wonderen van de late renaissance in Europa was. James I van Engeland (1566-1625) was zo onder de 

indruk dat hij rond 1607 Drebbel in kamers van Eltham Palace installeerde, waar buitenlandse bezoekers 

het Perpetuum Mobile bewonderden samen met andere door Drebbel geconstrueerde automaten zoals 

zelf-spelende clavichords2. Ben Jonson (1572-1637) verwees naar 'de Eltham thing' in een epigram, en 

ook in de Epicoene (première 1609)  

 

en Henry Peacham (1576-1643) refereerde aan de 'Heavenly Motion' in Eltham in 16113. 



 

 Reeds in 1607, nodigde Rudolf II Drebbel om een Perpetuum Mobile te bouwen, al zou hij pas in 

oktober 1610 uit Engeland naar Praag vertrekken. Een andere buitenlandse bezoeker die het ging 

bekijken was Baron Schwarzstät, en zijn reisdagboek bevat een verslag van zijn bezoek4: het perpetuum 

mobile 'van een soort die eerder nooit is vertoond ... is een wereldbol gemaakt van messing ter grootte 

van een menselijk hoofd, die de loop van de zon, van de maan, de planeten, de maanden en de dagen 

aangeeft ... de maker verklaart dat het in zijn voortdurende convolutie op de eeuwige hemel zal lijken. 

Rond de Globe is er een concave glazen schelp die grafisch de eb en vloed van de zee weergeeft ... Een 

zelfde werk, maar groter in omvang, is deze man aan het maken voor de Heer onze keizer. ' Bijna twee 

decennia later, vroeg de Franse intellectueel Nicholas Claude Fabri de Peiresc (1580-1637) Peter Paul 

Rubens (1577-1640) in een brief uit 1623, om voor hem in Antwerpen een Perpetuum Mobile aan te 

schaffen. Het instrument werd in 16255 naar behoren geleverd. John Winthrop Jr. (1606-1676 ) vroeg 

Drebbels erfgenaam Jacob of Johann Sibertus Kuffler (1595-1677) in 16366 om een Primum Mobile naar 

de nieuw opgerichte Massachusetts Bay Colony te zenden.  

De faam van Drebbel en zijn Perpetuum Mobile verspreidde zich snel, en in de 19e eeuw, lang nadat 

Drebbel zelf in de vergetelheid was geraakt, werd het Perpetuum Mobile nog steeds vermeld. In de 20e 

eeuw verschenen een aantal biografieën van Drebbel, waaronder de adembenemende hagiographie7 

van Naber, Jaegers kritische en opgefokte studie8, Tieries onpartijdige PhD thesis9, en Harris dubbele 

biografie van Drebbel en Humphrey Bradley10. Rosalie Colie wijdde in haar biografie van Huyghens11 een 

heel hoofdstuk aan Drebbel en liet er een belangrijk artikel over Drebbel en De Caus12 op volgen. 

Onlangs publiceerde Jennifer Drake-Brockman een magistrale synthese van alles wat op dit moment 

bekend is over Drebbels Perpetuum Mobile, met inbegrip van een nieuw ontdekt document dat de 

datum van Drebbels aankomst in Engeland uiterlijk in juni 160413 dateert. Gezien de omvang en kwaliteit 

van deze werken, in het bijzonder dat van Drake Brockman, is het niet noodzakelijk om hun uitgebreide 

opsomming van bekende bronnen herhalen, maar eerder om in meer detail te kijken naar de vragen die 

Drebbels Perpetuum Mobile en zijn constructie nog omringen. 

Wat is nu precies een Perpetuum Mobile, en waarin verschilde Drebbels van andere? In zijn veel 

geciteerde boek Mathematicall Magick uit 1648, wijdt John Wilkins, bisschop van Chester (1614-1672) 

hoofdstuk IX-XIV aan het Perpetuum Mobile. Hij schrijft: 'De manier waarop dit [perpetuum mobile] 

werd aangepakt, kan worden teruggebracht tot deze drie methodes: 

1. Door Chemische Extracties 

2. Door Magnetische krachten 

3. Door de natuurlijke invloed van zwaartekracht 

 

Magnetische apparaten omvatten pogingen van Athanasius Kircher en anderen, terwijl eeuwigdurende 

bewegingen op basis van louter zwaartekracht beroep deden op de schroef van Archimedes, wielen met 

metalen ballen - zoals het toestel van markies van Somerset - en wielen met overgebalanceerde 

beweegbare armen. Drebbels Perpetuum Mobile werd geclassificeerd als een 'Chemisch' apparaat, zoals 

Wilkins afleidde uit Thomas Tymmes verhaal, waarbij het actieve principe volgens Drebbel '[...] een 



vurige geest betrof, uitgaande van de minerale stoffen, ermee verenigd door zijn eigen lucht, dat 

opgesloten in de asboom, die hol was, de wielen aandreef, zorgend voor een continue rotatie of 

revolutie, tenzij er uitweg of ruimte werd gegeven aan de asboom waardoor de gevangen geest zou 

kunnen ontsnappen'. Wilkins citeert Tymme uitvoerig, maar bekent wrang '[...] maar me dunkt klinkt het 

eerder als een Chymische droom, dan een filosofische waarheid. Het lijkt erop dat die gevangen geest 

nu in is vrijheid gesteld, of anders is moe geworden, want het instrument (zo vernam ik) al vele jaren 

had stilgestaan. ' 

Wat kunnen we, gelet op wat we uit documentaire bronnen weten, besluiten over wat Drebbels 

Perpetuum Mobile was en hoe het werkte? Volgens alle waarnemingen combineerde Drebbels 

instrument twee functies, ten eerste, een zelfopwindende astronomische almanak met daarop de 

datum en de fasen van de maan, en ten tweede, een cilindrische ring waarin water eindeloos heen en 

weer bewoog. 

Het raderwerk dat nodig is om een almanak aan te drijven was goed bekend in Drebbels tijd, en had niet 

de nauwkeurige afstelling nodig die een klok zou moeten hebben. Aan het begin van de 16e eeuw, 

werden tafelklokken en automaten, zoals die waardoor Rudolf II geboeid was, meestal aangedreven 

door veren. De minutenwijzer was een recente nieuwigheid, en het slingeruurwerk zou pas in 1656 

worden uitgevonden door Christian Huygens (1629-1695), de zoon van Drebbels groot bewonderaar, 

Nederlands dichter en diplomaat Constantijn Huygens 1596-1687), naar aanleiding van Galileos (1564-

1642) ontdekking van de regelmatige beweging van de slinger in de jaren 1580. Voor het einde van de 

eeuw beheerste Drebbel duidelijk de problemen met tandwielen. In 1598 verkreeg hij een patent voor 

een 'horlogie of uurwerk, dat vijftig, zestig, ja, honderd jaar gebruikt kan worden zonder te worden 

opgewonden of enige andere interventie, zolang de wielen en het andere werk niet versleten waren'14. 

Het patent suggereert echter dat de wijzers van de almanak en het draaien van de maan op het 

Perpetuum Mobile niet werden aangedreven door een veer, maar door de beweging van het water op 

en neer in het hart van het instrument. Precies een dergelijk mechanisme wordt door Salomon De Caus 

beschreven in het eerste boek van zijn 1615 verschenen Les Raisons des Forces mouvantes als Problème 

XII, waar hij een klok toont die wordt aangedreven door een tegengewicht dat opstijgt door de expansie 

van water in een gesloten container.15 Veelzeggend is dat De Caus, die Drebbel gekend moet hebben en 

mogelijk met hem heeft gewerkt toen ze in 1610 (en mogelijk eerder) beiden in dienst waren van 

Hendrik Prins van Wales16, nadrukkelijk opmerkt dat dit niet een eeuwigdurende beweging17 is, omdat 

alleen God zou kunnen beweren eeuwig te zijn. Toch is het principe dat hij toont duidelijk hetzelfde als 

dat wat Drebbels Perpetuum Mobile18 aandrijft, en zijn gebruik van de Aristotelische elementen vuur, 

water en lucht heeft inderdaad echo’s van Drebbels eigen taal19. Hetzelfde mechanisme zou kunnen 

worden gebruikt om een uurwerk op het middaguur af te stellen, zoals Drebbel beschrijft in een brief 

aan koning James in 161320. 

Een zelfopwindende astronomische almanak was zeker een noviteit, maar het was vooral het 

bewegende water in de glazen ring die de bewondering van de toeschouwers uitlokte. John Speed 

schreef ‘ik bleef zo lang dat ik het (water) een goed eind zag opklimmen langs een arm en het lagere 

gedeelte van de ring leeg liet'. Hiesserle von Chodaus Raiss Buch und Leben21 toont dat de vloeistof in de 

buis heftig beweegt, en de waarnemers aan James’ hof waren het erover eens dat 'Al deze bewegingen 

zich spontaan voordoen, en zonder dat er iemand ingrijpt, wat moet worden gezien als het meest 

prachtige ding op aarde.22 '  



 

Figure 9. volgens Hiesserle von Chodau 

Het is duidelijk dat het water zich merkbaar genoeg verplaatste om de omschrijving 'perpetuum mobile' 

te rechtvaardigen. Hoewel Drebbel zelf de beweging van het water verklaarde als van dezelfde aard als 

'de vloed, en de ebbe23' van de zee, begonnen de principes achter de beweging van het water in de 

glazen ring al in 1612 anders te worden begrepen. Zoals Daniello Antonini in februari 1612 (terwijl 

Drebbel zelf in de gevangenis zat wegens medeplichtigheid aan de Rucky plot24) aan Galileo schreef, 'is 

de waarheid dat deze beweging tot stand komt door de verandering van de lucht, veroorzaakt door 

warmte en koude.'25 Jennifer Drake Brockman schrijft: 'Dit was een enorme sprong in het denken over 

Drebbels machine; van kritiekloze verwondering over het simpele feit van de waargenomen beweging, 

dan wel speculatie over magische of quasi-magische sympathieën en overeenkomsten, verplaatste 

Antonini het debat naar een gebied dat herkenbaar wetenschappelijk is in de moderne zin [...] '26 En zo is 

het, maar er blijft nog steeds een vraag te beantwoorden - was Drebbels instrument een lucht 

thermoscoop, waarbij het water eindeloos beweegt als gevolg van veranderingen in temperatuur, of, 

zoals sommigen hebben beweerd, een baroscoop, waarin het waterpeil veranderde met de 

atmosferische druk. Of was het beide?  

Het antwoord is niet alleen interessant voor wetenschapshistorici, maar heeft direct invloed op onze 

interpretatie van de bekende afbeeldingen van het Perpetuum Mobile. In principe zijn er drie 

mogelijkheden: het instrument kan een eenvoudige thermoscoop27 zijn, wat zou betekenen dat het 

reservoir afgedicht zou moeten zijn (hoewel de buis zelf niet nodig zou zijn); het instrument kan een 

differentiële thermoscoop zijn met twee afgedichte bollen gevuld met vloeistof; of het kan een 

baroscoop zijn, waarbij het reservoir met de vloeistof blootgesteld zou zijn aan de luchtdruk terwijl de 

buis zelf aan één uiteinde afgedicht zou moeten zijn. Wat was Perpetuum Mobile dan? Het is duidelijk 

dat een vloeistof merkbaar heen en weer stroomde met variërende snelheden in een redelijk stevige 

cilindrische glazen ring – zoals te zien is in elke bekende afbeelding van het instrument. Deze ring wordt 

soms ondersteund door decoratieve figuren, soms lijkt hij van bovenaf opgehangen aan een riem of een 



smalle buis verbonden met de draaiende maan die bovenop alle bekende tekeningen van het 

instrument te zien is. Op het eerste gezicht zou de beweging van het water een differentiële 

thermoscoop suggereren, omdat de temperatuur in twee afzonderlijke ballonnen zelden precies gelijk28 

zou zijn, zoals Johann Sibertus Kuffler het uitlegde aan Balthazar Monconys. 

Fysieke gegevens, waaronder een grotere tekening van de belangrijkste kolf van het Perpetuum Mobile 

in Peirescs papieren 29, suggereren een eenvoudiger oplossing, althans voor de eerdere instrumenten. 

Terwijl hij in 1612 in Brussel verbleef, schreef Daniello Antonini Galileo in twee brieven dat hij had 

gehoord van Drebbels demonstratie van het Perpetuum Mobile aan James I en dat hij het effect had 

gereproduceerd, eerst in een rechte buis van ongeveer twee voet [Florentijnse braccia] in lengte, 

vervolgens in een ring, die hij beide had geillustreerd30. In de versie met de cilindrische ring, zoals die 

van Drebbel, is het duidelijk dat de metalen bol die Antonini gebruikte, met de ring verbonden is door 

een smalle buis (un canaletto) en Antonini merkt op dat, hoewel in Drebbels instrument een deel van de 

ring door een metaalfolie bedekt was, dit een kleine opening moest verbergen waardoor de lucht kon 

binnenkomen.  

In de vroegste van de twee brieven, schreef hij dat hij aartshertog Albert het eerste apparaat had laten 

zien, en dat hij had aangetoond hoe het zou kunnen worden gebruikt voor het aandrijven van een 

uurwerk31.  

  



  

Figure 10. Uit de brief van Antonini            Figure 11. De Caus Les raisons des Forces Mouvantes 

 Dus, hoewel het gedrag op een differentiële thermoscoop zou kunnen duiden, lijken alle feiten erop te 

wijzen dat het Perpetuum Mobile een eenvoudige thermoscoop32 was, die door zijn ontwerp ook was 

onderworpen aan de invloed van de barometrische druk33, net zoals wordt geïllustreerd door De Caus in 

Problème XII van Les raisons des Forces mouvantes. 

Alle verslagen die we van het Perpetuum Mobile hebben, getuigen van de kwetsbaarheid van zijn 

glaswerk, wat zou suggereren dat de glazen ring door een smalle glazen buis verbonden was met een 

grotere fles verborgen door de vergulde bol, in overeenstemming met het principe van een eenvoudige 

thermoscoop34. In de Wondervondt de Eeuwige bewegingh (1607) merkt Drebbel zelf op dat de vloeistof 

in het glaswerk 'met een goed begrip van de aard van Water, uit eigen beweging bereid is om verder te 

klimmen door verschillende flesjes en buizen (gebogen op prachtige manieren) [...] 35 '. Als we geloven 

wat Drebbel aan James I schrijft, werd het Perpetuum Mobile in Eltham ergens in de late 161036 door 

Anne van Denemarken (1574-1619) gebroken: 'toen raakte de koningin het [Perpetuum Mobile] met 

haar nieuwsgierige hand, met het resultaat dat alle acties ophielden.37 '- een merkwaardige, maar 

duidelijk onhandige koninklijke hand. In 1623 vroeg Peiresc zijn vriend Rubens in Antwerpen voor hem 

een Perpetuum Mobile te laten maken, vermoedelijk na zijn ontmoeting met de gebroeders Aegidius 

(1596-1658 ) en Abraham (1598-1657) Kuffler in Parijs in september 1624 (een derde broer, Jacob, was 

in 1622 in Rome overleden waar hij Drebbels dubbel convexe microscopen aan de man bracht). Rubens 

verstuurde het via zijn agent Valavez. Hij verwoordt duidelijk zijn bezorgdheid over de kwetsbaarheid 

van het instrument '[...] verwijder dan het deksel en til het doek genoeg om de glazen buis te zien. Als 

die intact is, kan je zeker zijn over de rest. Het gevaar betreft alleen de buis; de kolf is zeer solide en 

sterk.'38 Gelukkig arriveerde het instrument intact in het begin 1625 39. In een brief van zijn agent Francis 

Kirby aan John Winthrop Jr.40 uit 1636 lezen we: "[Ik] heb de dingen waarvoor je schreef nog niet 

geleverd, maar ik bid u, neem het meneer Kepler [vermoedelijk Johann Sibertus Kuffler] niet kwalijk 



noch mijn selfe; de oorzaak ligt in het primum mobile [dat werd beschadigd bij het verschepen] 41. Na de 

eerste mislukking, zou Kirby het volgend jaar schrijven' [Ik] heb het ingeslotene afgeleverd aan de heer 

Keflar [Kuffler], en heb de glazen en het water van hem ontvangen en heb ze zorgvuldig verpakt in een 

runled met 5 of 6 pakken zout [...] 42 ' Het is duidelijk dat Drebbels Perpetuum Mobile niet goed tegen 

ruwe behandeling bestand was. 

Hoe is Drebbel aan het uitvinden van een Perpetuum Mobile toegekomen? Drebbel had zijn familie in 

ieder geval de ontdekking duidelijk uitgelegd. Zo'n dertig jaar later, beschreven de Kufflers voor Peiresc 

hoe ‘hij [Drebbel] op de leeftijd van acht jaar de eeuwigdurende beweging, die hij sindsdien heeft 

geperfectioneerd, voor het eerst ontdekte, en dit was, terwijl hij aan het spelen was en een kleine 

fontein had gemaakt van een knokkel-been en een rietje, en dat dat de basis was van zijn gehele 

uitvinding, die uit niets meer bestond dan het vinden van middelen om water (of andere stoffen die men 

voor deze bewegingen zou willen gebruiken) een duim of twee te doen stijgen, want als men het een 

keer aan het stijgen heeft gebracht, stijgt het uit zichzelf verder door zijn val. Als het weer daalt, worden 

nog grotere krachten gecreëerd, en dat geeft verdere impuls aan het instrument dat hij wil aandrijven, 

waarvoor geen grote kracht nodig was, omdat het niet meer is dan een uurwerk.'43 In feite lijkt deze 

beschrijving meer op de bron waarvoor in Drebbel 159844 octrooi verkreeg (samen met de 

zelfopwindend klok mechanisme) “dat water tot een hoogte van 30, 40, 50 meter of zelfs hoger zou 

doen stijgen " dan op het Perpetuum Mobile, hoewel het octrooi aangeeft in hoeverre Drebbel de twee 

als onderling verbonden45 beschouwde. Het is moeilijk te zeggen hoeveel van dit oorspronkelijk 

twijfelachtig, en mogelijk gefabriceerde verslag moet worden toegeschreven aan Kufflers informatie uit 

tweede hand en hoeveel aan het gesloten karakter van de informant, hun schoonvader46. 

Zelfs als het Perpetuum Mobile slechts een eenvoudige luchtthermoscoop was, omkleedde Drebbel het 

met veel mysterie en grote waarde, en zag het als een bevestiging van de principes die hij had 

uitgewerkt in zijn Ein Kurßer tractat von der Natur Der Elementen 47, voor het eerst gepubliceerd in 1608 
48. Misschien was er in het Perpetuum Mobile meer aan de hand dan het moderne oog heeft ontdekt. Of 

misschien moeten we Drebbel op zijn woord geloven - of op zijn minst proberen te begrijpen wat hij 

dacht dat hij aan het doen was - als hij spreekt over het geheim van het instrument als 'de vurige geest 

van de lucht'. Zoals Jennifer Drake-Brockman scherpzinnig opmerkt, staat Drebbel op de drempel tussen 

twee manieren van kijken naar de natuurlijke wereld. Ze schrijft: 'Aan de ene kant waren er die 

filosofen, waaronder Drebbel zelf, die de machine in mystieke of alchemistische termen uitlegden, en 

wiens mind-set kan worden omschreven als gedachtengoed van de Rozenkruisers 49; hun denken was 

uiteindelijk gebaseerd op het aristotelische universum, waarvan de vier elementen de bouwstenen 

waren. Aan de andere kant waren er de exponenten van de wetenschappelijke tendens, wiens 

inspanningen waren gericht op een inzicht in de waargenomen fysische verschijnselen en voor wie het 

aristotelische wereldbeeld in toenemende mate irrelevant was; [...] '50 

Drebbels eigen geschriften suggereren zeker dat hij (zoals de meeste van zijn tijdgenoten) de wereld 

begreep in termen van de vier aristotelische elementen, waarvan alle 'hun centrum zoeken, behalve het 

vuur.’ In het begin van de 17e eeuw, kort voordat Europa afzakte in de chaotische en gewelddadige 

reeks regionale conflicten meestal gegroepeerd onder de noemer van 'Dertigjarige Oorlog', was het in 

bepaalde kringen niet ongewoon er een aantal losjes verbonden overtuigingen op na te houden; 

irenisch, duizendjarige, Hermetische, Neoplatonische en vaak, maar niet uitsluitend, non-

conformistische. Drebbel in vele opzichten een kind van zijn generatie. Cornelis Jacobszoon Drebbel 

werd geboren in 157251, in de West-Friese stad Alkmaar, een stad die onlangs onder de jurisdictie van de 



protestantse prins van Oranje was gevallen. Geboren in een ongetwijfeld gereformeerd, waarschijnlijk 

Wederdoops huishouden, werd Drebbel vermoedelijk heel vroeg aan een breed scala van heterodoxe 

invloeden blootgesteld. Het blijkt dat Drebbel van 1578 de Latijnse school52 in Alkmaar volgde (hoewel 

hij later zou belijden geen Latijn te kennen – op zijn minst een twijfelachtige bewering), samen met de 

drie zonen van de ingenieur, Adriaan Anthoniszoon (1543-1620) 53: Jacob54 (? -1628), Dirk, en Adriaan55 

Metius (1571-1635). Een andere klasgenoot was Gerrit Pieter Schagen56 (1573-1616), dichter en 

veelzijdig geleerde, slechts een jaar jonger dan hij. Na het verlaten van de Latijnse school in Alkmaar zou 

hij de kring van denkers rond zijn leermeester Goltzius hebben ontmoet, bij wie hij in 1590 in de leer 

ging: Karel van Mander, Coornhert, Plantijn, Ortelius, Van Barrenvelt (om een paar te noemen) - die 

allen een invloed op zijn ontwikkeling zouden hebben gehad. Later in zijn leven, na zijn terugkeer uit 

Praag werd hij vaak geassocieerd met de Rosekruisers57, en zijn beeldtaal herinnert soms aan de taal van 

de verhandelingen van Rozenkruisers 58. Men zegt dat hij zoals zijn ouders een Wederdoper59 zou zijn 

geweest, maar zijn eigen religieuze overtuigingen zijn niet duidelijk omschreven, ook al zijn zijn 

geschriften diep gekleurd door persoonlijke devotie. Uit het taalgebruik in zijn geschriften zou men 

afleiden dat hij een Familist was, in de zin van de term zoals die in de vroege 17e eeuw werd gebruikt 

voor iedereen die verdacht werd van het hebben vaag antinomische, irenische en heterodoxe 

opvattingen, en als dat zo was, zou Drebbels familisme goed overeenstemmen met zijn perfectioniste 

alchemistische overtuigingen60. In de praktijk was hij duidelijk een Nicodemist - even goed thuis in het 

Protestantse hof van James I, het militante calvinistische hof van Hendrik Prins van Wales, of het 

vermeende katholieke hof van Rudolf II. Bij zijn terugkeer naar Londen niet later dan 1619, gelet op wat 

we weten over zijn persoonlijke overtuigingen, is het moeilijk voor te stellen dat hij ongevoelig was voor 

de sterke antinomische onderstromen die rond 162061 in puriteinse kringen in Londen rondwaarden. 

Kijkend naar het grote aantal uitvindingen die de carrière van Drebbel markeren, waarvan het 

Perpetuum Mobile misschien niet eens de belangrijkste was, lijkt het billijk om de vraag te stellen waar 

hij de vaardigheden heeft opgedaan die nodig zijn om zijn ontdekkingen te doen? Welke vaardigheden 

zou Drebbel moeten hebben beheerst, welke 'gerichte kennis' zou hij hebben gehad, en hoe zou hij zijn 

eigen praktijk in een late Renaissance context hebben begrepen? Het is verrassend dat de meeste van 

Drebbels uitvindingen blijkbaar op een heel beperkt aantal gebruiken en bijbehorende theorieën 

berustte, en slechts enkelen daarvan hebben direct betrekking op het Perpetuum Mobile62. Het is niet 

mogelijk in dit artikel in detail op deze vaardigheden in te gaan, maar we zullen hieronder een kort 

overzicht schetsen. 

De eerste set van vaardigheden zouden die van de alchemie zijn, de stappen in het 'Grote Werk' van de 

productie van de Steen der Wijzen, conventioneel beschreven als calcineren, sublimatie, oplossing, 

verrotting, destillatie, coagulatie en tinctuur63 (wat veel gemeen heeft met wat Drebbel later de 

'Quintessence' zou noemen). Het is belangrijk op te merken dat alchemie, alhoewel verdacht op 

theologische gronden, nog niet de bijna-universele minachting kende die zij in de hoogtijdagen van de 

19e eeuwse positivistische wetenschap over zich afriep. Zoals Lawrence Principe schrijft: '[Het 

pejoratieve beeld van] alchemie - en dat wordt in grote lijnen niet ondersteund door historische teksten 

- werd gesmeed door historici die werkten in een tijd dat de alchemie was gecoöpteerd en grondig 

verkeerd voorgesteld door de occultiste opleving in de negentiende en het begin van de twintigste 

eeuw.'64 Alchemie vereiste niet alleen een vertrouwdheid met kolven en distillatie, maar in het bijzonder 

ovens, omdat men geloofde dat veel alchemistische processen vereisten distilleerkolven gedurende 

lange periodes op een laag vuur te houden - vaak zo lang als een maand. 



Uiteindelijke doel van de Alchemie was de Natuur zin te geven - leren Gods Boek te lezen, waarin Hij de 

geheimen van Zijn Schepping had geschreven. Het zoeken naar praktische resultaten hield vaak in: de 

alkahest of het universele oplosmiddel, het universele medicijn of Elixir van het Leven, dat alle ziekten 

zou genezen, en natuurlijk de Steen der Wijzen, die in staat was basismetalen in goud te transmuteren. 

Men kan stellen dat de oorsprong van de alchemie tenminste vier millennia teruggaat tot in het oude 

Mesopotamië, India, China en Egypte, en het alchemistisch denken gaf vorm aan de meeste vroege 

pogingen om de complexiteit van de natuurlijke wereld te duiden. Aristoteles (384-322 BCE) baseerde 

zich op een alchemistische evenals een filosofische traditie toen hij voorstelde dat alle wereldse stoffen 

waren samengesteld uit vier elementen: lucht, aarde, vuur en water. Een vijfde element, de ether of 

'kwintessens' (de vijfde essentie) was de stof waarvan de hemelen waren gemaakt. Deze elementaire 

zienswijze werd gewijzigd door Arabische alchemisten in de achtste eeuw na Christus, in het bijzonder 

door Jabir ibn Hayyan, in Europa bekend als Geber, die voorstelde dat alle metalen werden gevormd uit 

twee elementen, kwik en zwavel, gemengd in verschillende verhoudingen. In het begin van de 16e 

eeuw, daagde de Zwitserse leger arts, Philippus Theophrastus Aureolus Bombastus von Hohenheim 

(1493-1541), bekend als Paracelsus, de aristotelische en Galenische doctrines uit die de filosofische en 

medische orthodoxie van de late Renaissance waren. Hij werd vaak aangeduid als de 'medische Luther', 

hoewel hij zelf die identificatie verwierp. De enige manier om over de natuur te leren, zei Paracelsus, 

was om eropuit te gaan en ze uit de eerste hand te observeren. Alleen de Bijbel was onfeilbaar, al het 

andere was een open vraag. Paracelsus daagde Aristoteles’ theorie van de vier elementen uit, omdat 

vuur nergens in Genesis werd vermeld. In navolging van Gebers theorie der metalen, postuleerde hij dat 

er drie fundamentele stoffen waren: zwavel, kwik en zout - hoewel hij deze in een veel meer katholieke 

zin definieerde dan gebruikelijk. 

Er wordt vaak beweerd dat Drebbel zijn alchemistische vaardigheden van Goltzius leerde, die als een 

alchemist bekend stond, en van wie wordt gezegd dat hij in zijn latere jaren een oog had verloren door 

een mislukt experiment. Dit lijkt onwaarschijnlijk, aangezien alle verslagen die we van Goltzius’ interesse 

in alchemie hebben, dateren van na 1605, nadat Drebbel naar England 65 was geëmigreerd. Bovendien, 

maakten chemische vaardigheden geen deel uit van de praktijk in het atelier 66 van de late Renaissance 

graveur, waar het meeste werk met een burijn direct op de metalen plaat werd gedaan - een 

vaardigheid waarvan we weten dat Drebbel ze snel beheerste 67. Meer waarschijnlijk, misschien, is dat 

Drebbel over distillatie, fermentatie, ovens en leidingen heeft geleerd van Goltzius' broer - zijn zwager 

na zijn huwelijk met Goltzius’ jongere zus Sophia Jansdochter - in 1595 68- voor wie hij zich op 26 mei 

1603 69 garant heeft gesteld voor een bedrag van 350 florijnen. Drebbels vaardigheid met ovens dateert 

zeker van voor zijn vertrek naar Engeland. In 1602 ontving hij de tweede van zijn twee octrooien van de 

Staten-Generaal, voor 'een schoorsteen met een sterke tocht' 70. Later, in de jaren 1620, werd hij 

bekend om zijn incubators, die in staat zijn om kuikens zonder kippen uit te laten broeden door het 

gebruik van een zelfregulerende oven om de hokken op te warmen. Een schets in een manuscript uit 

1666 toont een automatische oven of athanor gebruikt als een incubator; hij maakte gebruik van een 

thermostaat gevuld met alcohol verbonden met een U-buis met kwik 71. Met de toename van de 

warmte, expandeerde de alcohol, waardoor het kwik een staaf deed stijgen en door middel van 

hefbomen een klep sloot. Wanneer de hitte te laag werd, werd de actie omgekeerd door de volume 

vermindering van de alcohol. Dit is het eerste geregistreerde gebruik van een mechanisch 

feedbacksysteem, waarbij een kwikschakelaar een luchtstroom opende en sloot om een constante 

temperatuur 72 te handhaven. Dit was niet slechts een oefening in huiselijke veeteelt: goed gereguleerde 

ovens waren niet alleen essentieel voor vele alchemistische processen, een van de niet-triviale puzzels 



waarmee natuurfilosofen aan het begin van de 17e eeuw werden geconfronteerd was het fenomeen 

van de schijnbare zelf-verwekking 73. 

Vroeg in zijn alchemistische carrière moet Drebbel ook zijn begonnen met het experimenteren met 

salpeter, de zogenaamde 'nitre' uit de alchemie van Paracelsus, waarnaar hij expliciet verwijst in zijn 

boek Von der Natur der Elementen74 uit 1608. Dit zou suggereren dat met ten minste enkele van de 

Paracelsische schrijvers van zijn tijd vertrouwd kon zijn geweest.  

Denk aan Joseph Duchesne (1544-1609) wiens werken door Thomas Tymme75 werden vertaald, en 

mogelijk - hoewel lang niet zeker - Michael Sendivogius (1556-1636), wiens meest invloedrijke boek in 

1604 in Praag werd gepubliceerd als De Lapide philosophorum maar al snel werd herbenoemd tot 

Novum Lumen Chymicum, en wiens geschriften al enige tijd eerder in manuscript hadden gecirculeerd. 

Van Mander, die Drebbel kende uit Goltzius atelier (hij had in de jaren 1590 ontwerpen van van Mander 

gegraveerd), had, voordat hij zich in 1583 in Haarlem vestigde, op grote schaal gereisd, eerst in Italië, 

dan in Oostenrijk, waar hij gewerkt had aan de triomfboog om het aantreden van Rudolf II in 1577 te 

vieren, vervolgens naar Praag waar Rudolf II omringde zich met een hof vol kunstenaars, astrologen, 

alchemisten, antiquairs en ambachtslieden. 

Naast zijn uitleg over de werking van de natuur, waarvan een groot deel is gebaseerd op traditionele 

alchemistische ideeën, stelde Sendivogius iets heel nieuws 76 voor: 'De mens is geschapen uit de Aarde, 

en leeft bij de gratie van de Aire; want in de Aire is er een geheime basis van leven .... waarvan de 

onzichtbare gestolde geest beter is dan de hele aarde. 'Sendivogius suggereerde dat de lucht een 

mengsel is, niet een enkele fundamentele stof als door Aristoteles voorgesteld. Tegen het midden van 

de zestiende eeuw, waren de alchemisten ervan overtuigd dat er een 'universele geest' was - een damp 

of ziel – die alle materie doordringt. Men geloofde dat in deze geest de levens-substantie van alle 

entiteiten (waaronder mineralen) huisde. Voor Sendivogius had niemand deze universele geest met een 

echte stof geïdentificeerd. Sendivogius zag het 'geestesvoedsel' al het leven doordringen, door middel 

van een onschuldig ogende, kleurloze, kristallijne vaste stof: salpeter (nitre of kaliumnitraat), een stof 

die in de 16e eeuw voornamelijk uit mest en vervuilde stallen werd gewonnen. Door het observeren van 

de belangrijkste bron van salpeter -boerderij bodems - werd Sendivogius ervan overtuigd dat het 

'voedsel van het leven' condenseerde uit de lucht en uitgroeide tot levende salpeter kristallen. De leven 

gevende kracht van salpeter was zichtbaar in meststoffen en explosief aangetoond in buskruit, waarvan 

het het belangrijkste ingrediënt vormde. Salpeter leek ook andere wonderbaarlijke eigenschappen te 

hebben: het werd gebruikt in medicijnen en invriezen en mengsels bij de bereiding van salpeterzuur, 

Aqua Regia, dat goud kon oplossen. 'Aerial salpeter' - wat de moderne chemici zou later zuurstof 

noemen - leek de sleutel tot de natuur zijn; in zijn gasvorm, maakte het alle dierlijk leven mogelijk; 

gecondenseerd in vaste vorm, als salpeter (of nitre), gaf het leven aan planten en mineralen. Het was, in 

Sendivogius' woorden: 'Ons water dat onze handen niet natmaakt, waarzonder geen sterveling kan 

leven, en niets groeit of wordt geproduceerd in de wereld'. Tot grote tevredenheid van de hermetische 

filosofen, leek de salpetergeest van Sendivogius ook de oplossing van het vierde raadsel van het 

Smaragden Tablet te zijn - 'de wind draagt het in zijn buik, de aarde is zijn verpleegster 77.’ 

Er wordt vaak beweerd dat Drebbel het belang van het salpeter van Sendivogius besefte, maar dit is 

helemaal niet zeker78. Het is bekend dat Drebbel Basilius Valentinus heeft gelezen en vereerd, niets 

ongewoons voor alchemisten van deze periode, voornamelijk voor diegene die Paracelsus volgden. Dit is 

te wijten aan het feit dat, zoals Lawrence Principe schrijft, 'los van het feit dat van Helmont (zoals de 



meeste van de zeventiende eeuw) ten onrechte geloofde dat Basilius Valentinus Paracelsus een eeuw 

antidateerde en door hem werd geplagieerd... '79 Wat zijn bronnen ook waren, Drebbel gebruikte al de 

taal van de salpetergeest - 'een vurige geest van de lucht' - om in 1607de werking van het Perpetuum 

Mobile uitleggen, een instrument dat hij had zeker al in 1604 gebouwd, waardoor het eigenlijk 

onwaarschijnlijk is dat hij Sendivogius Novem Lumen al gelezen had, tenzij in manuscript. Toch herinnert 

al Drebbels gepubliceerde werk Sendivogius taal, en een centraal thema in Drebbels tweede boek, Von 

der Natur der Elementen (1608) is het gemengde karakter van de elementen - vuur wordt gemengd met 

lucht, lucht met water, water met aarde. Hoewel hij niet expliciet naar 'salpetergeest' verwijst, hij 

schrijft bliksem en donder duidelijk aan een soortgelijke oorzaak toe, die in de hemelen parallel loopt 

met de effecten van buskruit op aarde. Drebbels vertrouwdheid met de eigenschappen van salpeter / 

nitre zou ook voor wel-bewezen vaardigheid met vuurwerk verklaren - hij zou hebben geholpen de zeer 

polemische anti-Habsburgse Barriers op Twelfth Night in 1610 op te voeren om het formele debuut van 

Hendrik Prins van Wales 80 vieren, en met explosieven - de laatste tien jaar van zijn leven werden 

gekenmerkt door zijn werk aan waterbommen om de belegering van La Rochelle in 1627-28 81 op te 

heffen. Zijn vermogen om Westminster Abbey in 1620 merkbaar te koelen, zo zeer dat James I en zijn 

hovelingen werden gedwongen zich terug te trekken, steunde waarschijnlijk ook op het gebruik van 

salpeter om opgeslagen sneeuw in metalen schalen 82 te onderkoelen. 

 In zijn Von der Natur der Elementen (1608) 83, geeft Drebbel een aanwijzing hoe hij zuurstof vervaardigd 

zou kunnen hebben. In een passage over de oorsprong van de donder, schrijft hij: 'Zo is het lichaam van 

de salpeter gebroken en verbrokkeld door de kracht van het vuur en op deze wijze veranderd in de aard 

van de lucht'. Dit suggereert dat hij zich ervan bewust was dat uit salpeter een gas vrijkomt als het 

verwarmd wordt - en dat hij besefte dat dit gas dezelfde stof was die mensen in staat stelt om te 

ademen. Dit is hetzelfde principe waar hij naar verwijst in zijn uitleg van het Perpetuum Mobile, en 

vooral, het is deze passage die suggereert dat Drebbel dergelijke 'Chymische likeur’ - zuurstof - gebruikte 

om in 1621 voor James I zijn reis met de onderzeeër onder de Thames bewerkstelligen 84. Gezien zijn 

aanhoudende en geschoolde gebruik van salpeter en in het bijzonder de 'vurige geest van de lucht', die 

eruit kon worden gewonnen, lijkt het dan niet redelijk om te veronderstellen dat Drebbels Perpetuum 

Mobile niet met gewone lucht was gevuld, maar met ijle zuurstofrijke lucht, zorgvuldig verzameld door 

verhitting van salpeter? Het feit dat dit de manier waarop het Perpetuum Mobile als een 

luchtthermoscoop functioneerde niet wezenlijk zou hebben veranderd mag ons niet weerhouden te 

denken dat Drebbel vurig geloofde dat zijn ontdekking een grote impact had - en uiterst geheimzinnig 

was. 

De tweede set van vaardigheden zou die van hydraulica en pneumatica zijn geweest, die evengoed 

pasten in Drebbels aristotelische wereldbeeld, het samenspel van de vier elementen. Deze 

vaardigheden waren nauw gelieerd met de mechanica van molens, pompen, leidingen en sifons. In de 

late 16e eeuw wemelde het van literatuur over mechanische apparaten zoals pompen, molens en 

fonteinen, zoals Ramelli’s (1531- 1600) Le Diverse et Artificiose Macchine 85, Jacobo Strada's (1515-1588) 

Künstliche Abriss Allerhand Wasser- Wind- Ross- und Handt Mühlen, etc. 86 en Giovanni Battista Della 

Porta's Magiae Naturalis libri viginti 87. Voor een deel gevoed door de herontdekking van de Pneumatica 

van Hero van Alexandrië 88, voor het eerst in 1575 in het Latijn gedrukt door Federico Commandino 

(1506-1575) 89, en gevolgd door een geïllustreerde Italiaanse vertaling door Giovanni Battista Aleotti in 

1589 90, wedijverden hoven in een drang naar innovatie onder elkaar met het creëren van spektakels, 



optochten en tuinen vol met hydraulische en mechanische wonderen, geïllustreerd door de veel-

bezochte villa Medici op Pratolino 9 

31 in het noorden van Florence, ontworpen door Buontalenti (1536-1608) en met de talloze mechanische 

wonderen 92 evenals het opmerkelijk standbeeld door de Vlaming Giambologna (1520- 1608) van de 

Apennijnse Kolossus die zich buigt over een groene vijver. 

Zoals Alexander Marr schrijft, veronderstellen veel hedendaagse historici ten onrechte 'dat het nieuw 

beschikbare gedrukte bronmateriaal van het Corpus Heronicum op grote schaal was verspreid en 

grondig bestudeerd' 93. In Drebbels geval, is het niet duidelijk waar en wanneer hij in contact zou zijn 

gekomen met deze bronnen die zijn praktijken zo duidelijk lijken te ondersteunen, hoewel er 

manuscripten in circulatie 94 zouden kunnen geweest zijn. Er is geen bewijs van Drebbel ooit Italië zou 

hebben bezocht, maar nogmaals, zijn contact met Goltzius kan de ontbrekende schakel bieden. In 1590, 

kort na Coornherts dood, reisde de 32-jarige Goltzius naar Italië, en liet zijn stiefzoon Jacob Matham de 

verantwoordelijkheid (Matham zou zelf enkele jaren later Italië bezoeken, en de werkplaats aan Goltzius 

laten in 1593-97). In 1591 keerde Goltzius terug naar Haarlem, beladen met ervaring van zowel klassieke 

en renaissancistische cultuur uit eerste hand, met inbegrip van uitgebreide studies van Romeinse ruïnes, 

beeldhouwwerken en schilderijen, evenals vermoedelijk ook bezoeken aan de beroemde tuinen van 

Pratolino en de Villa d'Este die vaste kost waren voor culturele toeristen in de late jaren 1500. Hij was 

ook verrijkt door ontmoetingen met een nieuw netwerk van kunstenaars en humanisten, waaronder 

Giambologna (beeldhouwer van het grote standbeeld van de Apennijnen in Pratolino), Johannes 

Stradanus, Jacopo Palma il Giovane en Dirck de Vries. Van al deze mensen maakte hij portretten. Net als 

Coornhert zijn contacten met Goltzius had gedeeld, kan redelijkerwijs worden aangenomen dat Goltzius 

zijn contacten heeft gedeeld met zijn getalenteerde jonge assistent, en aanstaande zwager, Cornelis 

Drebbel. 

Dat Drebbel, voordat hij in Engeland aankwam, bekend stond om zijn vaardigheid met fonteinen en 

waterwerken lijdt geen twijfel. In 1603 was Drebbel verantwoordelijk voor een fontein bij de 

Noorderpoort in de belangrijke zuidelijke stad Middelburg 95, en hij verwijst er in zijn brief aan James I in 

1607 (Wondervondt de eeuwighe bewegingh) naar dat hij had 'gemaakt amusante kleine fonteinen, die 

op verschillende manieren, voor enige tijd hun eigen water spuiten tot een hoogte van 20 of meer voet' 
96. Het is interessant om te speculeren - en bij gebrek aan documentatie moet het pure speculatie blijven 

- over de mogelijkheid dat Drebbel Salomon De Caus zou hebben ontmoet voordat ze in 1610 samen aan 

het hof van Hendrik Prins van Wales in Londen in dienst waren. De Caus was van 1595 tot 1598 in Italië 

geweest, en bezocht door eigen rekening het Pratolino. Vanaf 1601 (en waarschijnlijk eerder) tot 1608 

was hij werkzaam bij de aartshertogen Albrecht en Isabella in Brussel 97, niet meer dan 70 mijl van 

Middelburg, waar Drebbel aan zijn 'amusante' fontein werkte. In 1605 werd De Caus benoemd tot Chief 

Engineer, onder toezicht van Wencel Cobergher, verantwoordelijk voor water pompende apparaten en 

andere waterwerken, evenals grotten en fonteinen. Men beweert dat hij de dienst van de aartshertogen 

had verlaten in een vlaag van wrok nadat de Hertog van Condé in 1607 zijn sierlijke grot 'rompu et gasté' 

had verlaten 98, toen Drebbel al op Eltham Palace was geïnstalleerd en een bekende van James I en Anne 

van Denemarken was geworden. 

Als we zijn voorwoord bij La perspective avec la raison des Ombres et mirroirs 99 mogen geloven, moet 

De Caus goede contacten hebben gehad bij het Engels hof, waar hij al in 1608 de jonge prins Hendrik 

tekenles geeft. De Caus' eerste boek is later aan hem gewijd. In 1609 is hij in dienst van Anne van 



Denemarken om een Pratolino-achtige fontein en een Parnassus berg in Somerset House te bouwen, 

waarvan de decoratie het Tethys Festival opsierde, waar ook Drebbel aan zou hebben bijgedragen 100. 

We weten dat Anne ook geen neutrale waarnemer was, en dat ze grote belangstelling voor 

nieuwigheden had - vooral diegene die betrekking konden hebben op haar befaamde hof amusement - 

en dat ze Drebbel kende. Er werd niet alleen beweerd dat ze zijn Perpetuum Mobile in Eltham had 

gebroken, een ander verslag vermeldt dat: 'de Graaf [Lord Percy, 9de Graaf van Northumberland, 

opgesloten in de toren samen met Ralegh 1605-1621] verschillende Geleerde personen had om met 

hem te wonen en te Converseren'. Onder hen waren: 'Mr. Heriot [Thomas Harriot 1560-1621], die 

Queene Anne een ‘vaas’ met water aanbood die tegelijk de Thames ebde en stroomde.101. Hoe dan ook, 

in 1611 werd De Caus benoemd tot Architect aan het hof van Hendrik Prins van Wales102, waar Drebbel 

ook actief was, hoewel hij spoedig daarna gedwongen werd om zijn plaats aan de Florentijnse 

Constantijn de Servi af te staan. Of zij elkaar vóór eind 1610 (toen Drebbel naar Praag vertrok) hebben 

ontmoet of niet, de vroegtijdige dood van Prins Hendrik in november 1612 deed de fundamenten van 

radicaal protestants Europa beven, en ook de levens van zowel Drebbel en De Caus. Drebbel moest 

James I smeken om hem uit de dienst van Matthias in Praag (ook Rudolf II stierf in 1612) vrij te laten, en 

De Caus vond in Heidelberg emplooi aan het hof van Frederik V, keurvorst van de Palts en zijn jonge 

bruid, Henry's zus Elizabeth. 

Een laatste set van vaardigheden omvat die van lenzen en lens-slijpen, en een praktisch begrip van de 

optica. Hoewel dit belangrijk is om Drebbels levenswerk te begrijpen, hoeven we er hier niet dieper op 

in te gaan, omdat het niet rechtstreeks van invloed was op het vervaardigen van het Perpetuum Mobile 

(ook al getuigt dit van Drebbels kunde op het gebied van glas). 

Dus, toen de 32-jarige Cornelis Drebbel, zijn vrouw en drie kinderen in de zomer van 1604 in Ipswich 

aankwam, was hij geen boerenkinkel of een alchemistische avonturier, maar een vakman, een getrainde 

experimentele alchemist en een rijpe natuurlijke filosoof met een uitgebreid netwerk van contacten via 

Goltzius, van Mander, Ortelius en Plantijn die hem zouden helpen om deuren naar het hof van James I103 

te openen. 

Hoe weten we hoe Drebbels instrument eruit zag? Ten eerste, wat was zijn werkelijke vorm? Welke 

betekenis heeft de versiering ervan, voorzover toepasselijk? Er bestaan verschillende illustraties van 

Drebbels Perpetuum Mobile - pentekeningen, aquarellen en olieverfschilderijen – maar toch bestaat er 

geen consensus over hoe het instrument er echt uitzag. Toen er voor een recente tentoonstelling in 

Dignes104 een reproductie nodig was (en later opnieuw voor de nieuwe permanente installatie van een 

Kunstkammer aan de Walter's Art Gallery in Baltimore105) bouwde instrumentmaker Andrew Crisford 

een niet-functioneel Perpetuum Mobile uitgaande van informatie van Anthony Turner, aangetroffen in 

Jennifer Drake-Brockmans artikel. Het resultaat was een vergulde bol, omringd door een dikke cilinder 

gedeeltelijk gevuld met water, ondersteund door een paar harpijen. Maar stemt deze reproductie 

feitelijk overeen met de bekende afbeeldingen en bestaande verslagen? Er zijn relatief weinig bekende 

afbeeldingen van Drebbels Perpetuum Mobile uit eerste hand. Het kan dus nuttig zijn om beurtelings 

naar zowel schriftelijke beschrijvingen als visuele registraties te kijken.  

John Speeds brief van juni 1604106 bevat de vroegst bekende afbeelding van Drebbels Perpetuum 

Mobile. Uitdrukkelijk geannoteerd en schijnbaar op schaal getekend. Ze toont alle kenmerken die latere 

versies van het instrument karakteriseren: de vergulde "bal of bol", de glazen ring waarin een vloeistof 

wordt getoond op twee verschillende hoogten, een cirkelvormige schijf in het midden van de bol, een 



“smal, dun register van goud” dat de globe horizontaal omspant, een gouden montuur dat de glazen 

ring aan de bovenkant omklemt en een ring waar glazen de ring op de bodem doorheengaat, en een 

maanfase bol op de top. Hoe het apparaat wordt ondersteund maakt Speeds tekening niet duidelijk, 

hoewel het beschikt over 'een doos, pijlers en een ‘tope’ van ebbenhout op vreemde wijze gesmeed '. In 

tegenstelling tot de latere voorstellingen, mist het de sierlijke harpijen ter ondersteuning van de glazen 

ring, die de omtrek van de vergulde globe lijkt te omhelzen. Zoals Jennifer Drake-Brockman suggereert, 

zou de schets enkel een schema kunnen zijn, of een veel eenvoudigere versie die Drebbel mee naar 

Engeland heeft genomen, voorafgaand aan de bouw van de versie die hij in 1607 aan James I zou laten 

zien. 

De uitgebreide illustratie in kleur (figuur 9) in Hiesserle von Chodaus Raiss und Leben (1607) is zeker 

meer sierlijk dan de eenvoudige versie geschetst door John Speed. Twee mythologische figuren, een 

mannetje, een vrouwtje, ondersteunen nu een vrijstaande glazen ring waarin het water op 

indrukwekkende wijze tekeer gaat. De figuren zitten op een uitgebreide basis, geflankeerd door pilasters 

die een uitgesneden frame ondersteunen. De wijzerplaat is duidelijk aangegeven, en letterindicaties 

verklaren functies van de onderdelen aan de lezer. Het is niet duidelijk of de maanfase bol met het 

glazen ring verbonden is door een kleine buis of een riem, maar er is een duidelijke fysieke verbinding. 

Speeds "smal, dun goud register” is nu een dikkere cirkel die de vergulde bol omcirkelt. 

 

Figure 12. PPM volgens Thomas Tymme 



Thomas Tymmes Dialogue Philosophicall 107 (1612) bevat een gedetailleerde, zij het onnauwkeurige, 

tekening van Drebbels Perpetuum Mobile. Het staat ook op een uitgebreide doos, onder een koepel die 

wordt ondersteund door vier gebeeldhouwde pilaren. Het instrument zelf zit op een ronde basis, de 

glazen ring ondersteund door twee harpijen van onbepaald geslacht. Een naakte Atlas lijkt het 'register' 

vast te houden, die opvallend uitpuilt rond de bolvormige schijf in het midden. Vreemd genoeg lijkt het 

'register' niet de hele globe te omringen zoals in andere bekende illustraties, maar de schaduw 

suggereert dat het aan beide zijden op een vlakke metalen plaat aansluit, een indruk versterkt door de 

schaduw achter de Atlas. Net zoals in Speeds schets, is de glazen ring aan de bovenkant direct onder de 

maanfase bol geklemd. In tegenstelling tot von Chodaus illustratie, worden de niveaus van het water 

niet getoond, maar vreemd genoeg zijn er waterachtige golvende lijnen in concentrische cirkels op de 

voorkant van wat de vergulde globe zou moeten voorstellen. De overheersende indruk is dat, terwijl de 

beschrijving in Tymmes Dialogue Philosophicall grotendeels accuraat zou kunnen zijn, de illustratie een 

'artist's impression' is van een beschrijving door een derde partij die het Perpetuum Mobile had gezien, 

in tegenstelling tot de kunstenaar zelf. Ook al was hij vanaf eind 1610 in Praag, bevond Drebbel zich in 

niet een gunstige positie om eventuele onjuistheden te corrigeren. 

Aan het uitgebreide verslag van zijn ontmoeting met de gebroeders Abraham en Aegidius (Gilles) Kuffler 

in 1624 108, voegde Nicholas Claude Fabri de Peiresc verscheidene kleine schetsen / illustraties toe. Op 

één uitzondering na, heeft geen enkele daarvan de bedoeling het hele Perpetuum Mobile tonen. 

Klaarblijkelijk wilde Peiresc wel dat de broeders het instrument beschreven, en dat probeerden ze 

heldhaftig: 'Toen hij een model van de eeuwigdurende beweging wilde maken om aan de koning te 

laten zien, wilde hij een glazen fles van de grootte van het model maken, en wel van deze vorm (onder 

wordt deze zin wordt een kleine schets getoond, met een full size overzicht geschetst op de laatste 

pagina van het verslag). Het was in totaal twee voet lang, en vier vingers breed; de nek was ongeveer 

vier vingers lang'109. 

Wat nog belangrijker is, zoals we later zullen zien, de Kufflers hebben geprobeerd om een apparaat te 

beschrijven dat correspondeert met de beschrijving die Drebbel in zijn brief van 1610 aan James I geeft: 

‘het geschilderde model dat hij had gemaakte om de koning te laten zien, was niets anders dan een klok 

gemonteerd op een grote basis die aan elke kant ook een kleine figuur ondersteunde: aan de ene kant 

een sater, die een hoorn vasthield waaruit een kleine fontein spoot, die in een grote schelp aan zijn 

voeten plensde, en de andere was een jong kind, dat aan zijn voeten een fontein omhoog zag spuiten 

die in een gelijkaardige schelp terug viel om dan in de basis weg te stromen. Deze twee fonteinen 

moeten van kwikzilver geweest zijn, en de stromen niet groter dan een ijzeren naald. Ik heb geen idee of 

het de bedoeling is om van de wind of van de lucht te profiteren om de eerste stijging te maken, en op 

deze manier een impuls aan de beweging te geven. Kuffler vertelde me ook dat de eerder genoemde 

Drebbel een van deze eeuwigdurende bewegingen voor de Prins van Wales had gemaakt.'110 Het is 

interessant dat de Kufflers verwijzen naar 'het geschilderde model' dat Drebbel voor de koning had 

gemaakt - was de brief uit 1610 eventueel voorzien van een gekleurde schets? In ieder geval is de schets 

onder deze beschrijving is slechts een letterlijke illustratie van het verslag - een nogal sober lijkende 

klok, geflankeerd door een satyr die vloeistof uit een hoorn spuit en een kind naast een schelpen 

fontein. Het zou moeilijk zijn om te beweren dat dit een visuele registratie was van enig instrument dat 

Drebbel in een fase van zijn carrière zou hebben gebouwd. 

Het is duidelijk uit Peirescs relaas dat de Kufflers niet echt veel gedetailleerde kennis van Drebbels 

uitvindingen hadden - immers, zij hadden hem maar twee of drie jaar gekend, en Drebbel was bekend 



om zijn terughoudendheid. Het is hoogst onwaarschijnlijk dat ze ooit een van zijn Perpetual Motions 

gezien hadden, laat staan begrepen hoe ze werkten. Op verschillende punten noteert Peiresc dat de 

Kufflers veronderstellen er 'zijn twee wielen die het in beweging zetten, één met 32 tanden en het 

andere weet ik niet meer' en 'er was ook nog een dingetje dat ik niet meer weet, en een wieltje dat het 

klokwerk deed draaien'111. Als het gaat om de Kufflers, moeten hun rapporten met een grote korrel zout 

worden genomen: ten eerste, vormden ze duidelijk een opportunistische clan (hun latere gedrag 

illustreert ruimschoots hun commerciële belangen bij het exploiteren van Drebbels vindingrijkheid); ten 

tweede, geen van hen - met uitzondering misschien van de jongste, Johann Sibertus, die een in Padova 

opgeleide arts was die pas in 1627 in Londen aankwam - waren ervaren alchemisten, mechanici, of 

natuurlijke filosofen; en ten derde, ze konden voor hun informatie enkel terugvallen op Drebbels eigen 

verhalen over evenementen die vaak decennia vooraf hadden plaatsgevonden. 

Het feiten rond Elias Ashmoles (1617-1692) tekening 112 - vermoedelijk enkele jaren na Drebbels dood – 

wijzen erop dat dit een kopie van de illustratie in Tymmes Dialogue Philosophicall is. Niet alleen is de 

tekening aangetroffen naast een 'demonstracon Theologicall Philosophicall en Mathematicall' 

toegeschreven aan Thos. Tymme. Ze heeft alle kenmerken van Tymmes in 1612 gepubliceerde tekening, 

maar toont (in tegenstelling tot Tymmes illustratie) de verschillende waterstanden in de glazen ring. Er 

zijn echter verschillende afwijkingen, zoals de aansluiting van de ring en de maanfase bol die bij Tymme 

ontbreken, een naar voren gerichte leeuw in plaats van een harpij. De ornamenten die de maanfase 

sfeer ondersteunen doen meer denken aan von Chodaus illustratie dan aan Tymmes, maar dit kan 

eerder op fantasievol kopiëren wijzen, dan op een onbekend origineel of illustratie 113.

 

Figure 13. Jan Brueghel de Oude en Hieronymus Francken, (of Frans Francken d.J./Adriaen 
Stalbemt?) The Archdukes Albert and Isabella visiting a collector’s cabinet 1621-23 



Er zijn ook een aantal duidelijke afbeeldingen van Drebbels Perpetuum Mobile door de Antwerpse 

kunstenaars Frans Francken II (1581 - 1639), Willem Van Haeght (1593- 1637), Henri Staben (1578-

1658), Corneille de Baellieur (1607-1671) en Adriaan van Stalbemt (1580-1662) geschilderd in de jaren 

1620 en '30 114. Er komen twee verschillende versies van het Perpetuum Mobile naar voren: een met 

harpijen die de glazen ring ondersteunen en een kruis bovenop van de kleine maanfase bol, en een 

zonder de harpijen en zonder iets op de kleine bol. Hoewel het kabinet schilderij genre zeer populair 

was op dat moment, mag het Perpetuum Mobile niet klakkeloos als een studio prop 115 worden 

gekenmerkt zoals sommigen hebben gesuggereerd. Het Perpetuum Mobile komt vreemd genoeg alleen 

voor in schilderijen die te maken hebben met ofwel Albrecht en / of Isabella of Rubens – zoals het 

interieur van Rubens door de Baellieur, het bezoek van Albrecht en Isabella aan Rubens' Kabinet van 

Frans Franken II of hun bezoek aan Cornelis van Geest 116 in 1615 door van Haeght. Het lijkt erop dat 

Albrecht en Isabella's versie zowel harpijen als een kruis hadden, terwijl Rubens geen van beide had, en 

dat sommige van de schilderijen zijn geschilderd aan de hand van vroegere schilderijen in plaats van een 

werkelijk model.  

Toch lijkt het meer dan louter toeval dat Drebbels Perpetuum Mobile voorkomt in schilderijen met 

betrekking tot Albrecht en Isabella of Rubens. Van Albrecht is bekend dat hij al in 1612 interesse had in 

het Perpetuum Mobile, want Antoninis experimenteel model van het Perpetuum dat aan James I werd 

getoond werd ook hem gedemonstreerd, nieuws dat zeker het hof heeft bereikt, hetzij door bezoekers 

van Brussel of door Albrechts broer Rudolf II, die Drebbel naar Praag had ontboden om er voor hem een 

te bouwen. Het is bekend dat Albrecht al snel na de dood van Rudolf in het begin van januari 1612 zijn 

deel van de befaamde Kunstkammer opeiste, maar er is geen bewijs dat het Perpetuum Mobile ooit deel 

van zijn erfenis uitmaakte. 117 Er wordt ook gezegd dat Drebbel in 1615 voor de aartshertog een 

Perpetuum Mobile maakte, waarvoor hij een microscoop in ruil 118 kreeg. Hoewel dit mogelijk is, lijkt het 

onwaarschijnlijk, gezien het feit dat Drebbel zelf al in 1609 de uitvinding van de dubbele bolle 

microscoop wordt toegeschreven 119. Het is interessant om op te merken dat het Perpetuum Mobile ook 

figureert in een schilderij - toegeschreven aan van Haeght - van aartshertogin Isabella alleen in haar 

atelier in 1627, in de rouw na de dood van Albrecht. dat Er was dus een duidelijk verband tussen het 

Perpetuum en aartshertogen. Rubens moet uiteraard ook geassocieerd worden met het Perpetuum 

Mobile, want het was tot Rubens dat Peiresc zich wendde toen hij in 1624 een kopie wilde – 

niettegenstaande het feit dat hij de Kufflers had ontmoet en waarschijnlijk ook Drebbel zelf 120. 

 Als we de getuigenis van al deze illustraties moeten geloven, wat kunnen we dan zeggen over de vorm 

van Drebbels Perpetuum Mobile? Allereerst is het moeilijk om te ontsnappen aan de conclusie dat - 

althans in de meeste gevallen - het instrument niet bolvormig was. Met bijna geen uitzondering, en dan 

alleen wanneer de afbeelding lijkt te zijn gekopieerd uit een andere bron, tonen de beelden een donut-

vormige ruit, omgeven door een houten rand die uitpuilt als hij om de centrale wijzerplaat gaat. 

Weliswaar zijn vorm vaak gerapporteerd als een "bol" of "Runde Kugel ', maar ook nu is het moeilijk een 

woord te vinden dat exact en eenduidig de vorm beschrijft die we in afbeeldingen van het Perpetuum 

Mobile zien. Toen, en ook nu nog, zou het woord ‘globe’ het hebben moeten doen. Het feit dat de 

vreemde vorm van het Perpetuum Mobile niet slechts een artefact van onervaren schilders was (wat het 

geval in eerdere illustraties van von Chodau en Tymme had kunnen zijn) wordt duidelijk in de Antwerpse 

schilderijen, waarin armillairsferen correct in perspectief worden weergegeven, terwijl het Perpetuum 

Mobile wordt getoond in zijn vreemde - en vermoedelijk correct afgebeelde - torus-achtige vorm. Het 

Perpetuum Mobile was zoals het werd getoond, een donut-vormige vergulde ruit met een schijf aan de 



voorkant, ondersteund door decoratieve figuren (meestal harpijen) en daarboven een maanfase bol. 

Deze observatie heeft geen echt belang als het eropaan komt te begrijpen hoe het Perpetuum Mobile 

werkte, maar kan misschien wel dienen bij toekomstige reproducties als en wanneer ze nodig zijn. 
 

In 2004 deed Alexander Marr een verrassende ontdekking in de bibliotheek van Queen's College, 

Oxford, terwijl hij een Fellow van het College was. Hij was op zoek naar iets heel anders - een vroege 

editie van Vitruvius' 'Elements of Architecture' toen zijn oog viel op een dun, versleten volume naast de 

Vitruvius, gebonden in oud perkament, zonder titel. Instinctief nam hij het uit de kast, opende het, en 

vond pagina's met tekeningen, geplakte gravures en annotaties uit begin van de 17e eeuw in Engeland - 

en een tot nu toe onbekende aquarel illustratie van Drebbels Perpetuum Mobile. 

Hier was het eerste nieuwe visuele bewijs van Drebbels werk sinds Jaegers biografie die in 1922 werd 

gepubliceerd. Sinds de ontdekking werd gedaan, hebben zowel de ontdekker, Alexander Marr, als de 

auteur gewerkt aan het identificeren van de afzonderlijke beelden in de folio en de kunstenaar die 

ervoor verantwoordelijk was. De resultaten van dit onderzoek zullen door Alexander Marr in detail 

worden gepresenteerd in een toekomstig artikel over het hof van Hendrik Prins van Wales. Ten behoeve 

van onderhavig document is het voldoende om de inhoud en de context van het MS kort te beschrijven 

om de betekenis van de illustratie van Drebbels Perpetuum Mobile te staven. 

 

Figure 14.  bibliotheek van Queen's College, Alexander Marr 2004 



Het in perkament gebonden groot folio omvat 48 pagina's, waar op een aantal pagina's gravuren zijn 

geplakt, op andere tekeningen, en op nog andere werd direct met potlood, houtskool, inkt en waterverf 

getekend. De illustratie van Drebbels apparaat is veruit de meest uitgebreide. De illustraties in het boek 

komen uit verschillende handen, of eventueel dezelfde hand op verschillende tijden, met vertoon van de 

acquisitie van nieuwe tekenvaardigheden in de loop van de tijd (nog een andere groep van geplakte 

illustraties behoort duidelijk tot een veel latere datum). De afbeeldingen lijken een fascinatie en een 

vertrouwdheid met het hof van Hendrik Prins van Wales te suggereren, en omvatten gekopieerde 

portretten van Sir Walter Ralegh (1552-1618), een van de helden van de jonge Prins, Sir Henry Lee 

(1533-1611), die, op pensioenleeftijd, kort voor zijn dood in 1611, Henry Prins van Wales moest 

adviseren in zijn nieuw gevormde hof in Richmond en die de jonge prins een wapenrusting 121 had 

geschonken, en Henry Prins van Wales zelf. Sommige illustraties waren zorgvuldig gekopieerd, andere, 

in een toestand van gedeeltelijke voltooiing, rechtstreeks van vastgeplakte gravures. Andere waren 

blijkbaar gekopieerd van bekende originelen die de kunstenaar duidelijk zelf had gezien, terwijl nog 

andere schetsen uit de vrije hand waren van naturalia en zeilschepen. 

 

Wanneer werden deze tekeningen gemaakt? Zijn ze uit de tijd van Henry’s hof, of het werk van een 

latere antiquair? Een aantal van de tekeningen kan heel nauwkeurig worden gedateerd. Het portret van 

Hendrik Prins van Wales is getekend door William Hole en in 1613 gepubliceerd door Michael Drayton 

(1563-1631), en de ongebreidelde leeuw is zeker diegene die jonge kunstenaars werd aanbevolen om te 

kopiëren in Henry Peachams “The Art of Drawing with the Pen”, eerst gepubliceerd in 1606 en herdrukt 

in 1612 122. Er zijn ook twee kleine ovale portretten, getekend en gekleurd, gedeeltelijk voltooid, met het 

opschrift 'Sanderson fecit 1609' (een tweede ovale portret, waarschijnlijk van Filips II, wordt 

ondertekend "GS"). 

De aquarel schets van het Perpetuum Mobile is opmerkelijk, en heeft de meeste functies die we al in 

andere illustraties hebben gezien (hoewel het zich niet in een uitgebreid frame bevindt). De glazen ring 

wordt – ongebruikelijk - door saters ondersteund, één die duidelijk op een hoorn blaast, de andere lijkt 

te zware last te dragen. Het water in de ring wordt duidelijk op verschillende niveaus getoond, en de 

ring is gescheiden van de bol en door een gouden kettinkje met de maanfase bol verbonden, zoals in de 

von Chodau illustratie uit 1607. De draaischijf in het midden van de vergulde bol is duidelijk getekend, 

en toont de maanden van het jaar. Een keurig geschreven lijst aan de linkerkant wijst op de functies van 

het instrument in het Engels. Het "register", ditmaal in hout of donker metal, suggereert (zoals de 

meeste andere illustraties van het instrument doen) dat de "globe" in feite donut-vormig is. 

Wiens boek was dit? De handtekeningen, en een inscriptie onder een zorgvuldig getekend wapenschild 

'‘LH: I know not what charges this Gules c[]he Ra[]h /BELOW: Daughter of Snedale [?] of Exeter shee was 

there w [?] Sr Walter Ralegh married [?] w Saunderson’ suggereren dat de eigenaar van het boek, en de 

kunstenaar naar alle waarschijnlijkheid William Sanderson (1586-1676) was, zoon van een handelaar die 

geassocieerd was met de hoven van James I, Henry Prins van Wales en Charles I. Sanderson zou zijn 

'opgevoed aan het hof', terwijl zijn vader actief was bij de promotie van het idee van een Royal 

Exchange. De achterneef van Sir Walter Ralegh 123, die later diende als secretaris van Henry Rich, graaf 

van Holland 124, toen deze werd benoemd tot kanselier van de Universiteit van Cambridge in 1628. 

Sanderson was in de eerste plaats bekend als historicus en apologeet van het bewind van James I en 

Charles I. Hij staat bekend om zijn Aulicus coquinariae (1650), zijn Compleat History of the Lives and 



Reigns of Mary Queen of Scotland, and of her Son James (1656) - op zijn minst gedeeltelijk gebaseerd op 

zijn persoonlijke kennis van het hof - en Compleat History of the Life and Raigne of King Charles from his 

Cradle to his Grave (1658). Als verstokt royalist werd hij geridderd door Charles II 125. 

Vreemd misschien voor een historicus was Sandersons laatste werk, gepubliceerd in juni 1658, 

“Graphice: the Use of the Pen and Pensil” over de geschiedenis van de verschillende vormen van 

schilderkunst. Daarin beveelt hij aan dat de tekenstudent zich 'een Booke in folio van een dubbele 

katern van fijn papier aanschaft (en ook enkele vellen blauw papier en andere kleuren) om te vermijden 

dat de bladeren snel verloren gaan, zodat bij het overzien van uw eerste ontwerpen daarin, u met 

vernieuwde moed mag genieten van uw vaardigheid. [...] Begin uw oefening met een kopie of afdruk.’ 

Het lijkt onweerlegbaar dat de folio met de geannoteerde illustratie van Drebbels Perpetuum Mobile 

was Sandersons eigen 126 werk was, waarschijnlijk door hem naar het leven getekend, ergens in de jaren 

1608-1615. 

 

Als Sanderson een jonge man was aan het hof van Hendrik Prins van Wales, is zijn fascinatie met de 

kunst van het tekenen misschien niet zo vreemd als het op het eerste gezicht lijkt. Zoals Roy Strong in 

zijn geschiedenis van het kortstondige hof van Hendrik Prins van Wales uit 1986 opmerkt: 'de plotselinge 

opkomst en waardering van tekeningen kan worden gekoppeld aan de kring rond de Prins. In 1612 

publiceerde Henry Peacham, een meeloper van het hof van St. James en een popularisator van zijn 

idealen, zijn “Graphice”, een bijgewerkte versie van zijn “The Art of Drawing with the Pen” (1606), die de 

eerste publicatie was die pleitte dat de heren moesten leren tekenen. '127 Het hoeft dan ook geen 

verrassing te zijn dat een van de handgetekende schetsen in Sandersons folio is een ongebreidelde 

leeuw is, precies zo getekend als Peacham aanbeveelt in zijn Graphice uit 1612. 

Welk Perpetuum Mobile is het dan? Met grote tegenzin moeten we ons tot de onbetrouwbare broers 

Kuffler wenden voor bewijzen. In september 1624 gaven ze Peiresc een nogal verward verslag van alles 

wat ze wisten over het leven en werk van hun schoonvader, dat door Peiresc plichtsgetrouw werd 

genoteerd, trachtend de woorden van de Kufflers af en toe te illustreren met kleine aarzelende 

schetsen. Zoals hierboven vermeld, hielden de Kufflers vol dat 'Drebbel een van deze eeuwigdurende 

bewegingen voor de Prins van Wales had gemaakt. "128 Hierop wordt ook gezinspeeld in het verhaal van 

Hiesserle von Chodau ‘[het instrument] kon voor om het even welk doel worden ingezet en hij [Drebbel] 

zou het omzetten in een prachtig instrument voor de jonge prins 129 '. We weten dat de prins in zulke 

dingen geïnteresseerd was. Over de laatste twee onderwerpen [Wiskunde en Kosmografie], werd Henry 

geïnstrueerd door Edward Wright, die zijn leermeester was. "Met de hulp van enkele Duitse arbeiders" 

"liet hij voor die hoopvolle Prince, een grote bol te maken met merkwaardige bewegingen, die met de 

hulp van springveren, niet alleen de beweging van het hele hemelbol afbeeldde, maar evenzo de 

Bijzondere Systemen van de zon en de maan, en hun cirkelvormige bewegingen, samen met hun 

plaatsen, en de mogelijkheden om elkaar te verduisteren '' 130. Let bovendien op de beschrijving van het 

Perpetuum Mobile door de Kufflers: 'aan de ene kant een sater die een hoorn vasthield van waaruit een 

kleine fontein spoot '131. In alle uitgebreide illustraties vallen saters op door hun afwezigheid. Speed 

toont onopgesmukte kolommen, von Chodau harpijen 132, Tymme harpijen, de Antwerpse schilderijen 

harpijen en Ashmole een harpij en iets wat op een kleine grijnzende leeuw lijkt - alles behalve saters. 

Sandersons MS lijkt erop te wijzen dat Drebbel inderdaad een Perpetuum Mobile voor de Prins van 



Wales heeft gemaakt, die zeker geïnteresseerd zou zijn geweest, en dat de glazen ring van dit 

instrument werd ondersteund door 'een sater die op een hoorn blaast. 

Hoeveel Perpetual Motions heeft Drebbel dan eigenlijk gemaakt, en voor wie? Volgens Peiresc 

beweerden de Kufflers dat Drebbel voor september 1624 17 of 18 instrumenten had gemaakt die de 

beweging van de getijden toonden, los van die van Rudolf II 133. Ziehier de lijst van instrumenten 

waarvoor we een aantal aanwijzingen hebben, zij het niet altijd overtuigend: 

1. Cornelis Drebbel Ipswich 1604 

2. James I Eltham Palace 1607 

3. Henry Prins van Wales [?] C. 1610 

4. Rudolph II [?] Praag 1611 

5. John Dee Londen c.1608 

6. Albert & Isabella Brussel c. 1615 

7. Rubens Antwerpen c. 1615 

8. [Peiresc Carpentras 1625] 

9. [John Winthrop Jr. Boston 1636] 

Het is duidelijk dat er nog een aantal instrumenten moet zijn geweest als de schatting van de 

gebroeders Kuffler min of meer juist was. 

Bovendien is het niet helemaal duidelijk of Drebbel ooit echt een Perpetuum Mobile voor Rudolf II 

voltooide, ondanks zijn grootspraak. Drebbel kwam pas in oktober 1610 met zijn familie in Praag aan. In 

mei 1611 werd Rudolf afgezet door zijn broer Matthias (1557-1619), na maanden van toenemende 

spanning. Drebbel leefde vermoedelijk in de Praagse residentie van Mathias’ beschermer Khlesl, 

bisschop van Wiener Neustadt (1552-1630), en kan nauwelijks optimaal geëquipeerd zijn geweest voor 

het opbouwen van delicate instrumenten, vooral als zijn glazen bol voorzien zou zijn geweest van 'een 

fontein die indien gewenst kon stijgen 1000 voet (sic), waarvoor zou er een zeer hoge structuur moeten 

zijn, met daar bovenop zijn voortdurende beweging, die ook zou dienen als een klok. In het midden van 

de machine zou hij kunstmatige zon aanbrengen, die dag en nacht 134 zou branden, samen drie grote en 

zeldzame uitvindingen 135. Gezien de zeldzaamheid en faam van dergelijk instrument, mag redelijkerwijs 

worden aangenomen dat het zou moeten voorkomen in de vele inventarissen van Rudolfs Kunstkammer 

die na zijn dood werden gemaakt toen de erfgenamen ruzieden over hun erfenis. Niettemin, ondanks de 

overvloed aan zorgvuldig gedocumenteerde uurwerken, astronomische instrumenten, automaten en 

mechanische apparaten geregistreerd in de inventaris 136, is er geen spoor van Drebbels Perpetuum 

Mobile. Gezien Drebbels reputatie van 'windmaker' of opschepper, is het goed mogelijk dat zijn plannen 

om een Perpetuum Mobile bouwen voor Rudolf II gewoon nooit zijn gerealiseerd. 

Aan de andere kant kon John Dee, de illustere Renaissance magiër die in 1608 in Mortlake in armoede 

stierf, wel een van Drebbels apparaten hebben gehad. In hun uitgebreide inventarisatie van John Dees 

bibliotheek 137, vertellen Watson en Roberts dat Dees erfgenaam Pontois blijkbaar 'een klok met 

mocons' had, door Hawes omschreven als 'een klok, dyall en perpetuall mocon allemaal in één frame', 

die hij blijkbaar van Dee had geërfd en die na zijn dood in 1624 138 werd gecatalogiseerd. Niet alleen zou 

Drebbels werk als alchemist Dee, die in 1605 uit Manchester naar Londen terugkeerde, hebben 

geïnteresseerd, maar Roger Cock, Dees assistent (en ook de assistent van de 'Wizard graaf' van 

Northumberland) was blijkbaar Drebbels assistent in Praag - de twee vroegen in 1612 139 paspoorten om 

naar Engeland terug te keren. 



Wat heeft dit ons gebracht? Wat hebben wij kunnen toevoegen aan de reeds uitgebreide en volgens 

sommigen uitputtende studies van Jaeger, Tierie, Harris en Drake Brockman? Welk nieuw bewijs is 

ontdekt dat ons toelaat om Drebbel, zijn werk en zijn tijd beter te begrijpen? 

Ten eerste heeft Sandersons MS een nieuwe illustratie van Drebbels Perpetuum Mobile aan het licht 

gebracht, en daarmee een nieuw inzicht in de uitzonderlijke aard van het leven aan het hof van Hendrik 

Prins van Wales. Ondanks zijn gereputeerde zwijgzame natuur, had de prins geen gebrek aan ambitie. 

Zoals Frances S. Bullough schrijft: 'In 1607 was Henry’s huishouden zo groot geworden dat het niet meer 

in staat was om zichzelf te onderhouden. In november 1607, schreef Sir Thomas Chaloner de minister 

van Financiën met betrekking tot het probleem van de grootte van het huishouden in verhouding tot 

haar bestaansmiddelen, en merkte op dat het bedoeld was als een 'hoofs college, of een collegiaal hof 

“140. Het idee om een militant protestantse, puriteinse intellectuele contrapunt op te zetten tegenover 

het liederlijke hof van zijn vader James I was een lievelingsproject van de jonge Henry Prins van Wales, 

en het idee leefde voort na zijn vroegtijdige dood in 1612. 'Buckingham stelde in het House of Lords op 5 

maart 1621 een regeling voor, blijkbaar die van de Academ Roial, door Portal beschreven als 'een plan 

van wijlen Prins Hendrik voor een plaats voor het onderwijs van de jonge adel' 141. Hoe dan ook was het 

een zeer groot hof voor zo’n jonge prins, en Henry’s huishouden in het St. James in 1610 omvatte ' een 

paar minder dan vijfhonderd, velen van hen jonge Heren, geboren uit grote fortuinen; in de bloei van 

hun jaren '142. Het prinselijk huishouden omvatte, onder vele anderen: Sir Thomas Chaloner (1561-1615) 

1615), Adam Newton (d 1629), Sir John Harrington (1592-1614), Sir Charles Cornwallis (. d. 1629), Lord 

Lumley (d. 1609), Edward Wright (1561-), David Murray (1567-1640), Joshua Sylvester (1536-1618), 

George Chapman (1560-1634), Inigo Jones (1573-1652), Salomon de Caus (1573-1626), en Cornelis 

Drebbel. 143. Dit was zeker een vruchtbare omgeving, met talloze mogelijkheden voor ontmoetingen, 

uitwisselingen en de kruisbestuiving van ideeën. Het aantal mogelijkheden voor contact zou zelfs 

kunneninhouden dat Drebbel en de Caus nauwer samenwerkten dan tot nu toe vermoed. 

Ten tweede, suggereert het dat we een veel completer beeld moeten opzetten van de netwerken die in 

het begin van de 17e eeuw actief waren, dan totnutoe is gedaan, en dat we Drebbel in het kader van 

deze netwerken moeten situeren. De netwerken waarin Drebbel een rol heeft gespeeld - soms kleiner, 

soms groter - omvatten Goltzius (1558-1617) en zijn kring (die de Hiël sekte van de Family of Love kan 

omvatten), uitgevers zoals Plantijn (1520-1589) en Basson (1555-1613) 144; de gebroeders Janssen 

(Zaccharias Janssen 1558-1631) en de lenzen slijpers cirkel in Middelburg, de universiteit van Franeker 

en de Nederlandse jezuïeten, en het Engelse Family of Love, nog steeds actief aan het Jacobijnse hof 145. 

Drebbels afhankelijkheid van hof patronage maakt een goed begrip van zijn netwerken des te 

belangrijker. Drebbel was werkzaam aan het hof van James I, opgevoed als een calvinist, het hof van 

James' oudste zoon Hendrik, Prins van Wales, een militante protestant die, tot aan zijn vroegtijdige dood 

in 1612, werd gezien als de opvolger van het anti-Habsburgse beleid van de geconverteerde Hugenoot 

Hendrik IV, en van Rudolph II, een pantheïstische vervallen katholieke keizer, en dan weer aan de hoven 

van James I en zijn zoon Charles I. Als hoveling, moest Drebbel werken in verschillende confessionele 

settings, waarvan sommige duidelijk minder tolerant waren dan anderen. Was Drebbel een Nicodemist, 

die enkel maar een bepaald geloof veinsde om zijn studie van de natuur ongehinderd voort te zetten? 

De netwerken waartoe hij behoorde omvatten niet enkel de hoven van James I en Henry Prins van 

Wales, maar ook die van Anne van Denemarken en de cirkels rond invloedrijke Lucy Harrington (1581-

1627) en de Killigrews. 



Het continentale hoven van Rudolf II en Albrecht en Isabella waren door diplomaten en kunstenaars als 

Constantin Huygens (1596-1687), Balthazar Gerbier (1592-1663) en Peter Paul Rubens (1577-1640) 

verbonden met Drebbel en zijn opdrachtgevers, de Hertog van Buckingham (1592-1628) en Charles I, 

terwijl Frederic V en Elisabeth een belangrijk onderdeel van het Engels hofleven bleven uitmaken, door 

vanuit hun hof in Den Haag, contact te houden, na hun rampzalige verblijf in Praag dat resulteerde in de 

vernietiging en annexatie van Heidelberg en de Palts. De Ruldophijnse diaspora had een grote invloed 

op Engeland in de jaren 1620 en daarna, met Michael Maier (1568-1622), Mayerne (1573-1655), Jan 

Amos Comenius (1592-1670), en Samuel Hartlib (1600-1662) 146 die slechts een paar van de spelers 

waren, die het intellectuele klimaat voorafgaand aan Cromwell vorm gaven. Europese alchemistische 

kringen omvatten bekende vrienden van Drebbel: Joachim Morsius 147, Peter Lauremberg (1575-1639), 

Moriaen (1593-1644) 148 en Johannes Hunyades (1576-1646), en de Engels alchemistische kringen rond 

John Dee (1527-1608), de Graaf van Northumberland (1564-1632) en Robert Fludd (1574-1637) waren 

ook van evident belang. 

De continentale Republiek der Letteren, met inbegrip van Drebbels Nederlandse tijdgenoten als 

Beeckmann en Huyghens, evenals De Thou, Peiresc 149, Cesi, Galileo, Kepler en Burggraf en hun Engelse 

tegenhangers zoals Camden (1551-1623), Peacham (1546-1634) en vooral Francis Bacon (1561-1626) 

situeren Drebbel in een buitengewoon actief gespreksuniversum. Tot slot, maar niet minder belangrijk 

voor Drebbel, waren er de Engelse antinomische cirkels - de zogenaamde 'puriteinse underground' - 

waaronder John Everard (1575-1650), Edward Howe, John Dury (1596-1680), de Kufflers en de leden van 

de verschillende 'Strangers' Kerken in Londen. Drebbels geloof is geen triviale kwestie, bijvoorbeeld als 

het gaat om de invloed van het puritanisme op Drebbel te begrijpen tijdens zijn laatste jaren in Londen 

van 1619 tot aan zijn dood in 1633, waar men weet dat de kringen waarin hij verkeerde een duidelijk 

antinomische, perfectionistische - zelfs ketterse bijsmaak hadden. Dit alles moet verder worden 

uitgediept om de intellectuele gisting van Drebbels wereld te begrijpen - een wereld die zich op de 

drempel van duidelijk voelbare maar nog ongedefinieerde veranderingen bevond.  

Tot slot kan het ons, in bredere zin, ook helpen om het intellectuele klimaat aan het begin van de 17e 

eeuw beter te begrijpen. Hoewel het waar is, zoals Jennifer Drake-Brockman betoogt, dat Drebbels 

Perpetuum Mobile kan worden gezien als het vruchteloze doodlopende eind van 'de Rozenkruiser 

tendens’, met Drebbel als een gefrustreerde uitvinder van de oude magische school, vruchteloos 

zwoegend op gebieden waar de nieuwe experimentele wetenschap zou binnenkort bloeien. Aan de 

andere kant kan Drebbels Perpetuum Mobile ook worden gezien als een facet van een vruchtbare geest 

die actief probeert om zin te geven aan de natuurlijke wereld, ondertussen worstelend om nieuwe 

Paracelsische Chymische categorieën op te nemen in de oudere structuur en het keurslijf van het 

alchemistische denken. Gezien tegen de achtergrond van de politieke, religieuze, economische en 

sociale spanningen die uitmondden in de Dertigjarige Oorlog in Europa, de opkomst van het puritanisme 

in Engeland en uiteindelijk de Engelse Burgeroorlog, kan het Perpetuum Mobile worden gezien als een 

symbool voor het feit dat de oude wereld van de hoofse patronage waarin Drebbel reputatie had 

gemaakt, plaats maakte voor de “brave new world” van de Kufflers, een op hol geslagen wereld van 

opportunisme, religieuze onverdraagzaamheid en politieke onverzettelijkheid, die zich hals over kop in 

het onbekende stortte. 
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